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SENTENZA

sul ricorso iscritto al n. 1472172013 R. G. proposto da:

rappresentata e difesa dall'avv. (R co» domicilio eletto in

Roma, (NI !0 studio dell'zavv (S IIIEIEIEGEGD

contro

Ud. 29.3.2017

Sde ot
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rappresentata e difesa dall’avv. Ettore Jorio, con domicilio eletto in

Roma, (N prosso fo studic delavv. (D
a

- controricorrente -

avverso la sentenza n. 366 della Corte di appello di Catanzaro, deposi-
tata in data 13 marzo 2013.

sentita la relazione svelta alludienza pubblica del 29 marze 2017 dai

consigliere dott. QS

sentito per la ricorrente 'avv.ti (D

sentito per la contraricorrente 'avv. (S G —:ritc di de-

lega;

udite e richieste del Procuratore Generale, in persona deil sostituto
dott. (I - ha concluso per il rigetto del ricorso.

Fatti di causas

1. Con sentenza n, 912 del 2008 il Tribunale di Cosenza, disattesa

I'eccezione di difetto di giurisdizione sollevata dalla convenuta, rigetta-

va la domanda proposta dalla (G = confronti
N con |a quale, premesso di

aver ereggato, in regime di accreditamento, prestazioni sanitarie per
complessivi euro 3,143,692,79, ricevendo in pagamente soltanto euro
2.584.722, pari al budget contrattualmente convenuto, era stata chie-
sta la corresponsione di quanto ancora dovuto in base al maccanismo
di regressione tariffaria previsto dalla disposizioni emanate dall gl
G - = un accordo concluso fra I'Azienda sanitaria e AIOP,

associazione rappresentativa degli interessi della strutture private,

compresa () QI
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2. La Corte di appello di Catanzaro, con la decisione indicata in epigra-
fe, ha confermato la sentenza di primo grado, sostanzialmente rilevan-
do che non era in discussione |a superabilita del budget, sia pure in
presenza di determinate condizioni, quanto, per |'appunto, il mancato

verificarsi delle stesse,

3. E' stato evidenziato, in proposito, che la maturazione del diritto al
compenso delle prestazioni eccedenti il tetto di spesa era condizionata
dall’esistenza di somme ancora disponibili all'interno del fondo sanita-
rio regionale. Sotto tale profilo il relative onere probatorio, facente ca-
po alla (I non era stato assolto, neppure con la produzione
dell'accorde con il rappresentante del({ i) a! quale eranc allegati dei
tabulati, per altro privi di scttoscrizione, nei guali, con riferimento alfa

G o= 'anno al quale si riferiva il credito azionato,

veniva indicato un saldo pari a zero.

4, Per la cassazione di tale decisione o D -ropone ricorso,
illustrato da memoria, cui resiste I"Azienda sanitaria provinciale (d’ora

in poi, per brevita, ASP).
Ragioni della decisione

1. Con il primo motivo si deduce insufficiente o contraddittoria motiva-
zione circa un fatto controverse e decisivo per il giudizio, nonche viola-
zicne e falsa applicazione degli artt. 1218, 1453 e 2967 cod. civ.: la
corte distrettuale avrebbe erroneamente ritenuto che (G
dovesse fornire |la prova dell’esistenza di risorse disponibili e 'adozione
dei meccanismi dell'abbattimento tariffario, laddove trattandosi di fatto
estintivo dell’obbligazione, nonché in virtu del principio di vicinanza
delia prova, detto onere era da attribuirsi all” ASP,

2. Can il secondo mezzo si denuncia insufficiente o contraddittoria mo-

tivazione circa un fatto controverso e decisivo per il giudizio, in rela-
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Zipng alla valutazione della documentazione inerente al riconoscimento
del debito da parte dell’ASL.

3. Il ricorso € in parte inammissibile, ed in parte infondato.

4. In relazione ai vizi di natura motivazionale dedotti, in parte, can la
prima censura, nonché con il secondo motive, deve ritevarsi che, ve-
nendo in considerazione una pranuncia di merito depositata nel mese
di marzo dell'anno 2013, risulta applicabile, ratione temporis, |'art.
360, primo comma, n. 5, cod. prec. civ. nella formulazione introdotta
dal D.L. 22 giugno 2012, n, 83, art. 54, convertito con modificazioni
dalla L. 7 agosto 2012, n. 134. La disposizione in esame ha ridotto al
"minimo costituzionale® il sindacato di legittimita sulla motivazione, nel
senso gia chiarito da questa Corte (Cass., Sez. U, 7 aprile 2014, n.
8053), seconde cui la lacunosita e la contraddittorietd della motivazio-
ne possono essere censurate sole quando il vizio sfa talmente grave da

ridondare in una sgstanziale omissigne.

4.1. In particclare, nella decisione sopra richiarnata sono stati afferma-

ti i seguenti principi.

4.1.1. La riformulazione dell'art. 360 c.p.c., n. 5 - secondo cui & dedu-
cibile esclusivamente I''omesso esame circa un fatto decisivo per il
giudizio che @ stato cggetto di discussione tra le parti" - deve essere
interpretata come riduzione al minime costituzionale del sindacato sul-
la motivazione in sede di giudizie di legittimita, per cui I'anomalia mo-
tivazionale denunciabile in sede di legittimita & sola quella che si tra-

muta in viglazione di legge costituzionalmenle rilevante e attiene all'e-



sistenza della motivazione in 5&, come risuita dal testo della sentenza e
prescindendo dal confrento con le risultanze processuali, & si esaurisce,
con esclusione di slcuna rilevanza del difetto di sufficienza, nella man-
canza assoluta di motivi sotto 'aspetto materiale e grafico, nella moti-
vazione apparente, nel contrasto irriducibile fra affermazioni inconcilia-
bili, nella motivazione perplessa ed obiettivarnente incomprensibile.
4.1.2. 1l nuovo testo dell'art. 360, primo comma, n. 5, cod. proc. civ.
introduce nell'ordinamento un vizio specifico che concerne l'omesso
esame di un fatto storico, principale o secondario, |a cui esistenza ri-
sulti dal testo della sentenza o dagli atti processuali, che abbia costitui-
to oggetto di discussione tra le parti e abbia carattere decisivo {(vaie a
dire che se esaminato avrebbe determinato un esito diverso della con-

troversia).

4.1.3. L'omesso esame di elementi istruttor] non integra di per sé vizio
di omesso esame di un fatto decisivo, se il fatto storico rilevante in
causa sia stato comungue preso in considerazione dal giudice, benche
la sentenza non abbia dato conto di tutte le risultanze probatorie,
- la parte ricorrente dovra indicare - nel rigorosc rispetto delle previ-
sioni di cui all'art. 366 c.p.c., comma 1, n. 6 e art, 369 c.p.c., comma
2, n. 4 - il “fatto storico™, il cui esame sia stato omessag, il "date”, te-
stuale o extratestuale, da cui ne risulti I'esistenza, il "come" 2 il "quan-
do" {(nel quadro processuale) tale fatto sia stato oggetto di discussione
tra le parti, e la "decisivita" del fatto stesso.

4.2. Con riferimento poi, all'interpretazione dell’accorde del & luglio
2006, la valutazione del giudice del merito, allo stesso riservata, non



solo risulta esente da censure al lume delle indicate restrizioni dei limiti
di deducibilita del vizio motivazionale, ma non & stata in alcun modo
attinta da censure in ordine all’applicazione dei canoni ermeneutici det-
tati dagli artt, 1362 e ss. cod. civ..

5. La Corte di appello ha poi correttamente applicato i principi che re-
golano la distribuzione dell'onere probatorio, Infatti la normativa patti-
zia richiamata dalla ricorrente, e indicata nella stessa decisione impu-
gnata, prevede che il diritto al pagamento alle prestazioni eccedenti il
budget assegnato “viene a maturazicne solo al verificarsi di determina-
te condizioni, quali Vesistenza di somme ancora spendibili all'interno
del fondo sanitario regionale, e |'adozione dei criteri di abbattimento
tariffario”.  Orbene, sulla scorta di tale meccanismo, per il vero non
contestato, appare evidente come non ci si trovi di fronte a un fatto
estintive o impeditivo dell’'obbligazione, bensi alla previsione di ele-
menti futuri ed incerti che condizionano ii sorgere del diritto al paga-
mento delle prestazioni effettuate in eccedenza rispetto at budget di

s5pesa.

2.1. Soccorre, in proposito, il principio, costantemente affermateo da
questa Corte, secondo cui, in materia di elementi accidentali del con-
tratto, quaiora |'acquisto di un diritto dipenda dal verificarsi di un even-
to futuro ed incerto, il suo avveramento & un elementoe costitutivo della
fattispecie negoziale attributiva del diritto: 'onere di pravare " avve-
ramento delfl’evento condizionante grava su colui che intende far valere
quel diritto, in applicazione del principio generale di cui all'art. 2697
cod. civ. {Cass., 14 dicembre 2016, n. 25597; Cass., 19 settembre
1990, n. 302}



5.2. Né appare predicabile, nella fattispecie in esame, il criterio fonda-
to sulla vicinanza delfa prova, in quanto il thema probandum concerne-
va aspetti, di dimensione regionale, estranei ad entrambe le parti, La
prova della sussistenza degli elementi costitutivi del diritto, di certo
non inesigibile, era acquisibile anche attraverso lo strumente offerto

dall’art. 210 cod. proc. civ..

6. Al rigetto del ricorso consegue la condanna deliz (D z' r2-
gamento delle spese relative al presente giudizio di legittimita, liquida-

te come in dispositivo.
P.Q. M,

La Corte rigetta il ricorso e condanna la ricorrente a! pagamento delle
spese relative al giudizio di legittimita, liquidate in eurpo 12.200,00, di

cul euro 200,00 per edsborsi, oitre agli accessori di legge.

Da atte defla sussistenza dei presupposti per il versamento, da parte
del ricorrente, dell’'ulteriore importo a titelo di contributo unificato pari
2 quello dovuto per il ricorso principale, a norma del comma 1-bis dello

stesso ait. 13,

Cosi deciso in Roma, nell§ camera di consiglio della prima sezione civi-
e, i 29 marzo 2017.
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